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Introducere:
filosoiia pe
scurt?

Una dintre primele mele amintiri e cand sta-
team in camera mea din casa parinteasca, fara sa
am vreo ocupatie anume. Setul vechi cu trenulet,
aranjat frumos si decorat cu hartie papier-mdché
verde inchis (avea un tunel care trecea prin munti si
doua gari), se stricase. Era prins de perete si ocupa
aproape jumatate de camera. Adevarul e ca se strica
mereu, dar, cand functiona, era o bucurie. Cred ca
pe-atunci am inceput sa ma gandesc cum functio-
neaza lucrurile sau cum nu functioneaza in anumite
momente. Nu reflectam la asta ca la banalul unei
masini de spalat care se stricd, sau al unui telefon
mobil care cade in vasul de toaleta, sau chiar al setu-
lui meu cu trenulet care functionase perfect cu o zi
in urma. Mi-am dezvoltat mai degraba un simt al
naturii failibile al lucrurilor in ansamblu.

Ce se straduia sa inteleaga un copil de sase ani
din acest aspect efemer al realitatii? Nu l-as numi
tocmai un moment de tip evrika, dar curand mi-am
dat seama ca aveam o conversatie cu mine Thsumi.
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De ce exista
mai degraba
ceva decat
nimic?

Metafizica este o ramura a filosofiei care se ocupa
de intrebarile care privesc natura existentei si relatiile
dintre minte si materie. Cuvantul apare prima oara
in lucrdrile filosofului antic Aristotel (384-322 1.H.)
ca metaphusika, insemnand ,,dupa fizica“. Ulterior,
metafizica a fost interpretatd, in general, ca fiind
studiul lucrurilor de dincolo de lumea fizica sau
al lucrurilor care nu pot fi analizate prin experi-
mente stiintifice, observatie sau metoda. Existd o
teorie conform careia utilizarea cuvantului de catre
Aristotel poate fi atribuita lui Andronicus din Rhodos,
primul editor al operelor sale complete. Tratatele lui
Aristotel vizau o sfera larga de subiecte, iar cuvan-
tul metaphusika a fost metoda lui Andronicus de a
clasifica o serie de scrieri pe alte teme decat stiinta,
matematica sau dreptul.
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Totusi, succesorii lui Aristotel au definit termenul
ca studiul non-fizicului sau al imaterialului si al rela-
tiilor cu realitatea perceputd. Lui Aristotel ii placea
in mod special sd clasifice diversele ramuri ale
cunoasterii umane. Potrivit lui Andronicus, el consi-
dera metafizica cea mai purd dintre stiinte, folosind
termenul de ,principii prime” pentru a desemna
descoperirea legilor fundamentale care guverneaza
Universul.

,Nimic nu e mai real decat nimicul.”
SAMUEL BECKETT, MALONE MOARE (1956)

Una dintre temele centrale ale metafizicii are
in vedere definirea ,naturii” fiintei, existentei si a
simtului realitatii. Tn acest sens, o intrebare care se
pune este de ce existd mai degrabd ceva decat nimic.
Filosoful presocratic Parmenide din Elea (c. 515-460
.H.) a raspuns la aceastd intrebare in tratatul sau,
Despre naturd. Cercetarea lui Parmenide ia forma
unui poem epic, din care ne-au rdmas doar 154 de
versuri (se crede cd lucrarea originala continea peste
trei mii de versuri). Poemul spune povestea unui
tanir (probabil chiar Parmenide) care intalneste o
zeitd, iar aceasta i impdrtaseste adevarata natura a
tuturor lucrurilor din Univers. Zeita ii mai spune si
c§ existd doua cidi fundamentale de intelegere: calea
adevérului si calea aparentei.

Calea adevirului este definitd prin lucrurile care
sunt asa cum sunt sau, mai precis, lucrurile care
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exista si lucrurile care nu exista. Stim ca la Parmenide
lucrurile exista pentru ca este imposibil sa studiezi
ceva care nu exista, la fel cum este imposibil ca nimi-
cul sa devina ceva:

Attt s

Este necesar sd vorbim si sa géndim despre

ceea ce este; pentru cd fiinta este, dar nimicul
nu este.

0000000000000

PARMENIDE, DESPRE NATURA (C. 4751.H.)

h
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Opusa caii adevarului este calea aparentei. Spre
deosebire de ganditorii presocratici dinaintea sa,
care se bazau pe simturi pentru a determina natura
lucrurilor, Parmenide sustine ca simturile sunt inse-
latoare. Pe scurt, experienta noastra difera de reali-
tate ,,asa cum este ea” (vezi Putem sd experimentim
ceva in mod obiectiv?) si, prin urmare, nu este
demna de incredere. De aceea, Parmenide poate fi
considerat unul dintre primii filosofi care au formu-
lat dualitatea aparenta — realitate.

Parmenide sustine ca, tindnd cont de ceea ce
existd si de ceea ce nu poate sa existe, existd mai
degraba ceva decat nimic, fiindcd nimicul nu poate
sa existe. Prin urmare, Universul este o entitate
unica, infinita, eterna si neschimbatoare. Filosoful
englez Bertrand Russell oferd un rezumat concis
al paradoxului lui Parmenide in celebra sa lucrare
Istoria filosofiei occidentale:
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g Cénd géndesti, gdndesti despre ceva; cdnd Z
i folosesti un nume, acesta trebuie neapdrat ;
§ sd fie numele a ceva. Asadar, atdt gdndirea,
¢ cat si limbajul presupun obiecte existente in
% afara lor. §i cum despre un lucru poti géndi ?
*; sau vorbi in diferite momente, tot ce poate f
¢ fi obiect al géndirii sau al rostirii e necesar \
% sd existe tot timpul. De unde urmeazd cd nu
% poate exista schimbare, pentru cd schimba- %
¢ rea constd in nastere sau pieire. g
g BERTRAND RUSSELL, ISTORIA FILOSOFIEI g
% OCCIDENTALE (1945) x
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n lucrarea sa influentd Ce este metafizica?, filo-
soful existentialist german Martin Heidegger a incer-
cat s3 recentreze tema principald din paradoxul lui
Parmenide. Pentru Heidegger, metafizica se ocupase
prea mult de analiza a ,ce este”, neglijand sa intrebe
,Ce nu este?”.

Heidegger subliniazd cd, pentru a cerceta in pro-
funzime natura ,nimicului“, trebuie sa renuntam la
logica formal3 si la afirmatia lui Parmenide conform
cireia ceea ce nu existd este imposibil de inteles.
Heidegger propune o abordare abstractd, cvasipsi-
hologic, referitoare la ideea de nimic.
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De ce exista mai degraba ceva decit nimic?

e SR e
Cercetdnd cu atentie Nimicul ca atare, ince-
pem sd observdm importanta si vitalitatea g
propriilor noastre stdri. Mai presus de toate, ¢
Nimicul este ceea ce produce in noi un senti- g
ment de teamd. g

MARTIN HEIDEGGER, CE ESTE METAFIZICA?
(LUCRARE SUSTINUTA LA UNIVERSITATEA DIN
FREIBURG, GERMANIA, 24 |ULIE 1929)
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Potrivit lui Heidegger, sentimentul profund de
teamad este cel mai relevant indiciu uman cu privire
la natura si realitatea nimicului. Heidegger foloseste
termenul Dasein, care se traduce cu aproximatie ca
»a fi acolo” sau a exista, pentru a descrie viata ome-
neascad, dar afirma ca Daseinul nostru este temporal
st nesigur. Faptul ca, la un moment dat, vom muri si
vom Tnceta sa fim este, prin urmare, o caracteristica
a experientelor noastre umane. Heidegger sustine
ca daca moartea, intr-un mod contraintuitiv, defi-
neste viata, atunci si nimicul ofera o forma pentru
ceva. In acest context, a fi nu este opusul nimicului:
cele doua stari sunt paralele si legate. Acest lucru I-a
determinat pe Heidegger sa sugereze ca principala
tema a dezbaterii filosofice nu o constituie intreba-
rea ,de ce este mai degraba ceva decat nimic?“ ci
.de ce este exista ceva si nimic?”“
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Ce este
moralitatea?

in mod traditional, existd doua utilizari ale ter-
menului de , moralitate”. O definitie descriptiva are
legdturd cu normele specifice de comportament pro-
puse de o societate, o organizatie sau un grup social
si acceptate ca tipar de comportament individual. O
definitie normativd vizeaza normele de comporta-
ment care, aliniate unor anumite conditii, sunt res-
pectate de toate fiintele rationale. Modalitatea de
aplicare a termenului de ,moralitate” este esentiala
informularea unei ramuri-cheie a filosofiei cunoscute
sub numele de etici. Moralitatea normativa cauta sa
dezviluie un cod de conduitd universal care se aplica
tuturor persoanelor care il pot intelege si care sunt
capabile sa actioneze pe baza lui. Acest cod trebuie
s3 fie obligatoriu si cere ca indivizii sa se abtina de
la a actiona intr-un mod care fncalca o prescriptie
moral3. Un exemplu de acest tip este norma etica
potrivit cireia este gresit sa iei viata cuiva. Mai mult,
moralitatea normativa implica respectarea unui set
de conditii valide prin care persoanele rationale sunt
capabile s sanctioneze codul. De exemplu, desi este
gresit s& iei viata cuiva, existd anumite conditii prin
care aceasta actiune ar deveni totusi morala?

=

Ce este moralitatea?

Teoriile moralitatii variaza in ceea ce priveste
analiza aspectelor-cheie ale persoanelor rationale
si in calificarea circumstantelor in care toate per-
soanele rationale aproba un cod de conduitd drept
un cod moral (vezi Cum facem diferenta intre bine
si rau?). Una dintre temele centrale ale filosofiei
morale vizeaza dezbaterea dintre realismul moral si
antirealism.

Filosofii moralisti considerda cd existd fapte
morale obiective. Cu alte cuvinte, considera ca exista
lucruri pe lume care sunt intotdeauna bune sau rele,
independent de punctul de vedere al individului.
Contraargumentul — pozitia antirealistd — este acela
ca nu exista fapte morale absolute, ci mai degraba
opinii, si ca ceea ce consideram a fi fapte morale nu
sunt reguli pe care le descoperim, ci reguli pe care le
inventdam pentru noi insine. Legata de aceasta dez-
batere este chestiunea definirii cognitivismului si a
noncognitivismului si validitatea asertiunilor morale.
Cognitivismul sustine ca afirmatiile despre chestiuni
morale sunt propozitii si, prin urmare, pot fi filtrate
din punct de vedere rational pentru a se determina
daca sunt adevarate sau false. Se da, spre exemplu,
afirmatia ,,crima este un lucru rau”. Pentru a face o
afirmatie despre crimd, am facut o descriere despre
lume. Mai mult, am atribuit rautatea conceptului de
crima. Pentru a determina daca, intr-adevar, crima
se asociazd cu rautatea, trebuie sd ajung la o con-
cluzie legata de validitatea ei obiectiva — descrierea
este corecta sau gresita?
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,Niciodata sa nu lasi ca propriul simt moral sa
te impiedice s3 faci ceea ce trebuie.”

ISAAC ASIMOV, FUNDATIA (1951)

Noncognitivismul adoptd o pozitie contrara.
Potrivit noncognitivistilor, cand afirm cd ,o crima
este un lucru rau” nu descriu lumea in termeni
obiectivi, ci Tmi exprim mai degraba propriile sen-
timente si opinii. Prin urmare, noncongnitivismul
sustine c3, deoarece afirmatiile morale nu sunt
descriptive, ele nu pot fi nici adevarate, nici false.
Din punct de vedere logic, pentru ca ceva sd fie ade-
virat, trebuie s& fie descris asa cum este sau, dim-
potrivd, pentru a fi fals, trebuie sa fie descris altfel
decat este. Afirmatiile nondescriptive nu pot fi nici
adevarate, nici false.

Noncognitivismul a dus la o aprofundare in
domeniul metaeticii, cunoscuta sub numele de
expresivism. Conform expresivismului, scopul lim-
bajului moral nu este descrierea lucrurilor sau afir-
marea unor fapte bine definite despre lume, ci, mai
degrabd, exprimarea unei evaluari sub forma unei
atitudini sau a unei observatii. Ca atare, afirmatiile
precum ,torturarea pisicutelor este un lucru gresit”
nu contin o afirmare a unui fapt si, prin urmare, nu
au valoare de adevar. Acest lucru a dus la o confuzie
majord de semantica, atunci cand o simpla propozi-
tie declarativa este integrata intr-o propozitie mult
mai complexd. Ddm ca exemplu urmdtoarea ipoteza:

[
IS

e este moralitalea?

ey
Torturarea pisicutelor este un lucru rau.

Daca torturarea pisicutelor este un lucru rdu,
atunci este gresit sa le ceri prietenilor tdi sd
tortureze pisicute.

Prin urmare, este gresit sd le ceri prietenilor
tai sa tortureze pisicute.
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Conform expresivismului, prima propozitie nu are
valoare de adevadr, fiind doar o evaluare a actiunii de
a tortura pisicute. Totusi, in a doua propozitie se sta-
bileste un scenariu ipotetic care nu exprima o evalu-
are a torturdrii pisicutelor; ci, mai degraba, satisface
0 anumita conditie. Potrivit logicii formale propoziti-
onale (cunoscuta drept modus ponens), daca prima
parte a unei afirmatii sau a unei propozitii implica o
a doua parte, iar prima propozitie este considerata
adevaratd, atunci si a doua propozitie trebuie sa fie
adevaratd. De aceea, teoria expresivista nu poate
li aplicata celei de-a doua propozitii, dar logica for-
mala poate, indiferent de absenta valorii de adevar.
Aceasta problematica este cunoscuta drept obiectia
Frege-Geach, dupa analiza facuta de filosoful brita-
nic de secol XX Peter Geach asupra lucrarilor filo-
sofului si matematicianului german Gottlob Frege
(1848-1925).

O posibila cale de abordare a adevarului afirma-
tilor morale este analizarea intentiei din spatele
judecatilor morale si modul in care acestea sunt
exprimate in limbaj. Ce spera vorbitorul sa obtina
odatd cu afirmatia ,torturarea pisicutelor este un
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